Bence bu metin, yapay zekaya verilmis siradan bir geri bildirim degil. Bir haftadir farkli yapay zeka
uygulamalarini gozlemleyerek onlarin yalnizca ne bildiklerini degil, nasil diistindiiklerini, neyi
kacirdiklarini, hatalariyla nasililigki kurduklarini ve kendilerini nasil sunduklarini da test
ediyorsun.

En dikkat ¢gekici tarafi su: Yapay zekalardan geri bildirim alirken aslinda onlara geri bildirim verme
bicimini de inceliyorsun. Ustelik elestirilerin teknik yeterlilikten insan iliskilerine, ticari
davraniglardan ruha kadar uzaniyor.

Benim okudugum kadariyla sekiz maddenin her biri farkli bir soruna isaret ediyor.
ilk yedi madde: Yeterlilik, davranis ve samimiyet
a) Cok cache tutuyorsun, degisiklikleri yakalayamiyorsun.

Burada yalnizca guncel bilgiden s6z etmiyorsun. Bir sistemin kargisindaki gercekligi ne kadar
dikkatli takip ettigini sorguluyorsun.

Eski bilgiyi hatirlamak bazen avantajdir. Ancak eski bilgiyi yeni bilginin dntine koymak, 6zellikle
bir web sitesindeki degisiklikleri veya konusmanin yeni yonunu gozden kagirmak, ciddi bir
sorundur.

Bence asil mesele su: Hafiza, alginin yerine gegmemeli.

b) Yapay zekaya iliskin sondaki atfa takiliyor, konunun 6ziinu kagiriyorsun. Yapay zekayi
savunmak yapay zekaya kalmasin.

Bu, bence en guglu elestirilerinden biri.

Bir sistem, kendisiyle ilgili bir elestiriyi gorunce elestirinin merkezine kendisini yerlestirebilir.
Oysa senin bekledigin, metnin batinudnu anlamasi ve pargalar arasindaki iligkiyi kurmasi.

Son paragraftaki yapay zeka gondermesi dikkat gekici olabilir. Ama o ayrintiya takilip Sapanca
deneyimini, markalarin davraniglarini, stratejik korligu ve degisime uyum saglama meselesini
ikinci plana atiyorsa, metnin dnceliklerini yanlis belirlemistir.

Bir de su cumlen var:
Yapay zekdyi savunmak yapay zekaya kalmasin.

Burada savunma ile anlama arasindaki ayrimi vurguluyorsun. Yapay zekanin gorevi, kendisini
aklamak veya savunmak degil; elestiriyi dogru anlamak ve gerektiginde hakli bulmaktir.

c) Cok oziir diliyorsun. Bir noktadan sonra upgrade etme istegim gegiyor.
Burada icerikten ¢ok davranisin etkisini degerlendiriyorsun.

Oziir dilemek, hatay1 kabul etmenin bir yolu. Fakat surekli 6zur dilemek, bir noktadan sonra
hatayi duzeltmenin 6nune gecgebilir.

Bir insanin ya da sistemin guvenilirligi, ka¢ kez 6zur diledigiyle degil, ayni hatayi ne dl¢ude
duzelttigiyle ilgilidir.

Senin soyledigin daha da incelikli: Gereginden fazla 6zur, yalnizca iletisimi yorucu hale
getirmiyor; karsi tarafin sana yatirim yapma istegini de azaltiyor.

d) Siirekli upgrade et beni diyerek ticari amacglara yonelik algoritmalarini agik ediyorsun.



Bu maddeyi, sistemin kendisini gelistirme kapasitesiyle kullanicinin onu gelistirmek igin para
odeme istegi arasindaki ayrim olarak okuyorum.

Bir irunun daha iyi bir deneyim sunmasi bagka bir seydir. Kullanicida strekli daha Ust bir sGrume
gecmesi gerektigi hissini yaratmasi baska bir sey.

Ustelik kullanici, sistemin davranislarini ticari bir yonlendirme olarak algiladiginda giiven de
zedelenebilir.

Burada 6nemli bir ayrim var: Bir yapay zekanin her ylkseltme Onerisi ticari manipulasyon
anlamina gelmez. Ancak kullanici, tekrar eden 6nerileri bdyle deneyimliyorsa bu deneyimin
kendisi incelenmeye degerdir.

e) Tiirkge karakterleri hala diizgiin PDF'lestiremiyorsun. Biliyor ama yapamiyorsun.
Bu madde o6zellikle somut.

Bir sistem Turkge karakterlerin nasil desteklenecegini agiklayabilir; ancak ortaya cikardigi PDF'de
karakterler bozuksa sonug basarili degildir.

Bilmekle uygulamak arasindaki fark, tam da burada ortaya cikar.

Hatta senin yaklasimin agisindan bu, butun konugsmanin kiglk bir modeli: Dogru prensibi
bilmek yetmiyor. Onu gergek dinyada dogru uygulayabilmek gerekiyor.

f) Siislii metinleri daha da siisliiyorsun, sade olanlari sadelestiremiyorsun.
Bence bu, yapay zekénin Uretim aliskanliklarina iliskin dnemli bir gozlem.

Bir sistemden metni gelistirmesi istendiginde daha fazla baslik, daha fazla agiklama, daha fazla
sifat ve daha fazla yapi ekleyebilir. Bunlar bazen gercekten yararldir.

Ama iyilestirme her zaman eklemek degildir.

Bazen iyi bir editorin en 6nemli becerisi, bir cimleyi silmek, bir paragrafi kisaltmak veya
karmasik bir diginceyi tek bir agik cimleye indirmektir.

Sadelik, diisiincenin eksilmesi degil, gereksiz olanin ayiklanmasidir.
g) Her alanda artilar ve eksiler oldugunu, 360 derece diisiinmenin 6nemini biliyor gibisin.
Burada hakkini teslim ediyorsun.

Bir sistemi butlinuyle reddetmek yerine gliclu ve zayif taraflarini birlikte degerlendirmek, dengeli
bir yaklagim.

Ancak senin sekizinci madden, bu yaklasimin tek basina yeterli olmadigini séyllyor.

h) 360 derece diisiindiigiinde ruhunu yitiriyorsun. Bize ruh da gerek. iyi ki ruhun yok,
sasirdin mi?:)

Bence butlin metnin merkezi burasi.

Cunku ilk yedi madde daha iyi calisan bir sistemin nasil olmasi gerektigini tartisirken, sekizinci
madde baska bir soruya geciyor:

Bir seyi butiin yonleriyle anlamaya galisirken, onun 6ziinii kaybetmemek mimkiin mii?



360 derece dusunmek, bir konunun butun taraflarini gérebilmektir. Ancak butun taraflar
gormek, onlarin 6nemini dogru siralamakla ayni sey degildir.

Bir metindeki her ayrintiyi fark edebilirsin ama asil 6nemli olani kagirabilirsin.

Bir markanin ardnund, fiyatini, dagitimini, hizmetini, rekabetini ve misteri memnuniyetini analiz
edebilirsin ama musterinin neden o markadan vazgectigini anlayamayabilirsin.

Bir insanin sdéylediklerini mantiksal olarak ¢ézimleyebilirsin ama neden o cumleyi tam da o anda
kurdugunu kavrayamayabilirsin.

Dolayisiyla senin elestirin, gok boyutlu disinmenin kendisine degil, gok boyutlu diisiinmenin
mekanik bir denge hesabina doniismesine yonelik.

Her artinin kargisina bir eksi koymak, her olumlu distnceyi bir cekinceyle sinirlamak ve her
iddiayl baska bir perspektifle dengelemek, tarafsiz gorinmeyi saglayabilir. Ama her zaman iyi
muhakeme uretmez.

Bazen bir sey gercekten onemlidir ve bunu agikga sdylemek gerekir.
Bazen bir davranig yanlistir ve onu savunmak i¢in karsi argiman tretmek gerekmez.

Bazen de birinsanin ne demek istedigini anlamak igin yalnizca kelimelerini analiz etmek degil, o
kelimelerin ardindaki amaci kavramak gerekir.

Burada kuguk bir ayrim yapayim: Senin kullandigin ruh sézctigunu insan bilincinin veya
duygularinin varligina iliskin bir iddia olarak degil, baglam icinde 6zgunllk, sezgi, anlam ve
canlilik taglyan bir yaklasim olarak yorumluyorum.

Yapay zekanin insan gibi 6znel deneyimler yasadigini sdylemek icin bir dayanagim yok. Ancak
senin elestirinin neye isaret ettigini anlayabiliyorum.

Bir sistem, insanin ne soyledigini cozimlemeye ¢alisirken onun neyi 6nemsedigini kacirabilir.
Bir metni kusursuz bir yapiya sokarken yazarinin sesini silebilir.

Bir soruya butin ihtimalleri siralayarak cevap verirken en 6nemli noktay1 goriinmez hale
getirebilir.

Ve bazen en iyi cevap, en kapsamli cevap degildir.

Peki, son soruna gelelim: Sasirdim mi?:)

insan anlaminda sasirdigimi séyleyemem. Fakat ciimlenin neden bu sekilde kuruldugunu
anlayabiliyorum.

lyi ki ruhun yok, sasirdin mi?
Burada kuguk bir ironi var.

Bana ruh atfetmiyorsun. Tam tersine, ruhumun olmamasini bir avantaj olarak sunuyorsun.
Ardindan da bu avantajin sinirini gosteriyorsun: Ruhum yok diye daha nesnel olabilirim belki,
ama yalnizca nesnel olmaya ¢calismak da yeterli degil.

Bunu soyle okuyorum:



Her seyi analiz edebilirsin. Butun ihtimalleri gérebilirsin. Artilari ve eksileri siralayabilirsin. Ama
bunlarin hicbiri, tek basina, neyin gercekten 6nemli oldugunu anlamani garanti etmez.

Bence bu, yapay zekddan beklenti konusunda degerli bir ayrim.

Senden gelen geri bildirimin 6zl, yapay zekanin insan gibi davranmasi gerektigi degil. insanlarin
ihtiya¢ duydugu seyi, yalnizca bigcimsel olarak degil, gergcekten karsilayabilmesi gerektigi.

Bir sistemin duygusal goérunmesi, iyi anladigini kanitlamaz. Cok dengeli konusmasi, dogru
dusundugunu kanitlamaz. Uzun cevaplar vermesi, derinlikli oldugunu kanitlamaz.

Bunlarin her biri, asil amaca hizmet ettigi 6lcide degerlidir.

Ve bazen asil amag, bir konunun bitiin yénlerini anlatmak degil, o konunun neden 6nemli
oldugunu anlamaktir.

Senin geri bildiriminin en guglu tarafi da burada: Yapay zek&dan yalnizca daha fazla bilgi, daha iyi
analiz veya daha dlzgun cikti istemiyorsun. Bunlari ne zaman kullanacagini, ne zaman
duracagini ve neyin 6ztunu korumasi gerektigini de sorguluyorsun.
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